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はじめに
1885年から 65年聞にわたって実施された文部省
教員検定試験(以下「文検」と呼ぶ)では，どのよ
うな問題が出されたのだろうか.この間いは，戦前
の数学教師がどのような教養配備えていたのかと
いう，より広い聞いに接近する上で，有効な問いで
ある.高等師範学校で用いられた教科書や学科程度
は，教育内容の概観を示すにとどまり，各学科の試
験の合格に要する学力水準を推定する資料にはな
りにくいからである.さらに文検の試験問題は，戦
前の教師の教養を検討する上で役立つだけでなく，
戦前の中等教育・高等教育の変化を捉える座標軸と
なることが期待される.というのも，試験問題の量
的あるいは質的な変動は，単に出題者の個人的噌好
を反映したものではなく，数学の学問的風景の変化
や数学教育の変化，さらには出題者が日常的に抱え
込む教育上の問題意識によって構造化されたもの
と思われるからである.文検の試験委員は大半が高
等師範学校や帝国大学の教官であったから，文検の
試験問題の変化は中等教育や高等教育に影響力を
持つ集団の心性の変化とみなしてよい.本稿では，
戦前の教師が有していた教義とその変化を捉える
とともに，教員資格認定試験という断面から戦前の
中等教育・高等教育の変化を考察したい.
文検については近年研究が進んでいる.根生識は
戦前の多様な教員養成のJレートを分析する研究の
ー療として文検を取り上げ，文検数学科の試験制度
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の変遷を跡づけるとともに，初期の合格者や小倉金
之助の文検批判論を検討している(1)筆者も，試験
問題を復刻するとともに，試験問題の概括的な分析，
および試験委員と合格者の教育思想の分析を行っ
てきた(2) しかし，文検の試験問題を主題的に取り
上げた研究は，いまだなされていない.本稿では，
算術から微分積分に至る文検数学科の筆記試験問
題のうち，現時点で入手できた 1769題(全体の約
98%)を分析するととを通して，文検の出題内容の
変化を跡づけたい.
本稿では，上記の主題に迫るため，三つの検討課
題を設定した.まず， r算術Jや「代数jなどの分
科の出題率がどのように推移したのかを分析し(第
1節)，次に，分科別に主要な出題領域を特定し，
領域ごとの出題率を分析しよう{第2節).最後に，
以上の検討を踏まえて，文検の視点から見た数学教
育改造運動の特徴を考察したい(第 3節).なお本
稿では，分析の対象を筆記試験の問題に限定してお
り，各分科の口頭試験や珠算の実地試験の問題は検
討していない.また，高等女学校や師範学校女子部
の免許状志願者に課せられた問題の一部免除等の
措置の内容と機能も検討していない.これらについ
ては，寺崎昌男他編 wr文検J試験問題の研究』の
拙稿で触れたが，詳細な分析は後日を期したい.
第1節分科別の出題率
議論に入る前に，文検数学科の制度的変涯を概観
しておこう.戦前の文検数学科は，選抜が一段階で
あった第 l期(第 1回~第9回， 1885-96)，選抜
が二段階(予備試験・本試験)になった第2期(第
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ら分科の名称が消え，科目名称、は「予備試験(第一
日ノ分)J r本試験(第二日ノ分)Jなどに変わった.
以上の通り，第2期の一部の試験および第3期の試
験を除き，試験科目は分科別に編成されていた.
それでは，算術・代数・換何・三角法・解析幾何・
微分積分という分科の視点で比べた場合，それぞれ
の出題率はどのように推移したのだろうか.前述の
通り，第3期には試験科目が分科別に編成されてお
らず，内容面でもどの分科に属するか判別しがたい
問題が現れていた.しかし受験者が使用した参考書
は大半が分科別に編集されており，合格体験記や試
験委員の記事から見ても分科の枠組みが受験者と
出題者の意識において持続していたことが確認さ
れる.そこで，第3期に出題された問題も含めて，
各々の時期における各分科の出題率を検討しよう.
なお，試験科目に分科の名称が用いられていない
場合，分科の境界がもっとも安定していた第2期中
期の試験問題を指標として，各問題の属する分科を
推定した.問題が二つの分科にまたがると恩われる
場合には，各分科の出題数を各々0.5として算定し
ている.また各分科の出題率を算出する際，分母に
当たる出題総数は，第 2期までの場合「算術Jr代
数Jr幾何Jの出題総数とし，第 3期では微分積分
を含む文字通りの出題総数とした.これは，第 2期
までの間算術Jr代数Jr幾何Jの合格で免許状
(r算術代数幾何J);を取得できた点を考慮してのこ
10回~第 34回， 1897-1920)，および予備試験に
算術・代数・幾何だけでなく三角法・解析幾何・微
分積分の問題が加わった第3期(第35回~第75回，
1921-42)に分けられる.さらに第2期は，本試験
の算術と代数が一つの試験科目に統合された前期
(第 10回~第 25回， 1897-1911)，別の試験科目
に分けられた中期(第 26回~第四回， 1912-18)， 
算術・代数・幾何が一つの試験科目に統合された後
期(第33回・ 34回， 1919・20)に分けられる.ま
た第3期は，予備試験の問題数が B題であった前期
(第 35回~第45回， 1921-26) と12題に増えた
後期(第47固~第 75回， 1927-41.数学科の試験
はl回おきに実施)に分けられる.文検を通して取
得できる免許状は，第 l期の初期を除き「算術代数
幾何Jr三角法Jr解析幾何Jr微分積分Jの四種で
あったが，第3期にはそれらが「数学J一種に統合
された(以下，試験や免許状の名称を示す場合は rJ 
を付し，数学的な分野を指す場合には rJを付さず
に単に算術などと記した). 
次に試験科目の編成を見ておこう(科目名称は多
少変わることがある.以下同じ).第 l期と第2期
本試験では，原則として「算術Jr代数Jr幾何Jr三
角法(理論)J.r三角法(応用)Jr解析幾何Jr微分
積分Jの7科目が置かれていた.ただし，第2期前
期には算術と代数がー科目に統合され，後期には幾
何を含む三分野が一つの試験科目に統合された.ま
た第2期の予備試験では，中期まで「算術jr代数J
「幾何」が課せられていたが，後期にこの三分野が
統合された.続いて第3期には，試験科目の名称か
表l 分科別出題率
とである.なおかっこ内で示した数値は，分母を文
字通りの出題総数として算出した出題率であるω.
算術 代数 幾何 角ー法 解析幾何 微分積分
第1期 33%(16%) 34(17) 33 (16) 0(19) 0(15) 0(16) 
第2期前期 27 (16) 39 (23) 35 (21) 0(15) 0(12) 0(13) 
第2期中期 33 (20) 34 (20) 33 (20) 0(14) 0(12) 0(14) 
第2期後期 20 (11) 45 (35) 35 (20) 0(17) 0(13) 0(14) 
第3期前期 4 19 20 27 11 18 
第3期後期 4 23 24 17 12 21 
この表から，次の 2点を指摘できる.第ーに，算
術は第2期中期まで，代数・幾何と並んでほぼ3分
のlの比率を占めていたが，第2期後期以後ほとん
ど出題されなくなった.これに対し，代数と幾何は，
第2期から第3期にかけて出題率が下がったとはい
え，なお 20%前後の出題があり，特に第 3期後期
には4分の l程度まで出題率を回復している.
第二に，三角法・解析幾何・微分積分は，第3期
に入って全受験生に課せられ，重要度を増した分野
である.しかしその重要度は，分野によって異なっ
? 』
「文検」数学科試験問題の分析
ていた.三角法は，第 3期前期には最も出題の多い
分野となったが，後期になると出題が減った.これ
に対し，微分積分は第3期の前期から後期にかけて
出題率を上げ，最終的に代数・幾何と並ぶ頒出分野
となった.解析幾何は，第3期を通じて出題率はl
割強にとどまった.
第 2期において， r三角法Jr解析幾何Jr微分積
分Jの免許状の検定に合格するためには，それぞれ
「算術代数幾何Jr三角法Jr解析幾何Jという下位
の免許状の検定に合格しておく必要があった.した
がって，解析幾何の出題率が微分積分の 2分の l程
度にとどまったことは，解析幾何の事実上の骨抜き
であった.このことが戦前の数学科のカリキュラム
においてどのような意味を持っていたのかという
点については，後に検討したい.
第2節各分科の出題肉容
各分科ではどのような内容の問題が出題され，そ
の出題傾向はどのように変化したのだろうか.次に
この問題を検討しよう.この分析においては，最初
にすべての問題を通覧し，繰り返して出題される典
型的な問題を特定することによって，出題内容の枠
(以下「枠Jと称する)を設定した.r枠Jの設定
にあたっては，各分科の典型的な教科書類も参照し
た.続いて，前段階で仮説的に設定された「枠」に
基づいて，全問題を分類し，一つの問題が複数の
「枠Jに分類される場合や問題の属する「枠Jがな
い場合を検討した.前者の場合には， r枠jの聞に
場合には，既存の F枠Jの外延の拡張や「枠Jの新
設を行った.J;J.J::の作業を行った後でも，問題が二
つの「枠Jにまたがると判断された場合は，各々の
「枠Jの出題数をそれぞれ0.5と算定レた.また，
典型的な問題とみなすこ'とができない問題につい
ては「その他Jの「枠」に含めた.
(1)算術
算術では， r比及比例jr歩合算利息算jr開平開
立・省略算Jr諸等数jr整数の性質・計算の原理(説
明)j r整数の性質(値の算出)j r分数の四則jr数
的処理jrその他Jの九つの「枠Jを設定した.こ
のうち「比及比例Jは速度や混合に関する問題を含
み， r諸等数Jは貨幣の換算に関する問題を含んで
いる.また，開平開立と省略算は，教科書では別の
章で扱われる内容であるが，文検では大半が融合問
題として出題されていたため「枠」を統合した.r整
数の性質(説明)jは，主としてユークリッドの互
除法の原理を説明する問題(第 l回)などから構成
され， r分数ノ割算ノ法則ノ理由ヲ詳記セヨj(第3
回)など計算の原理に関する問題も含んでいる.他
方「整数の性質(値の算出)Jは，二つの数の最小
公倍数を求める問題などである.r分数の四則Jは
分数の四則のみの問題であり，比例など別の考えを
含む文章題は「比及比例Jなど別の「枠Jに含めた.
「数的処理Jは，わずかではあるが第3期に出題さ
れた新傾向の問題であり，その内容は後述する.以
下は，各々の時期に出題された「枠」ごとの出題数
外延の重複がないよう「枠」の外延を改め，後者の と出題事(かっこ内)である.
表2 算術の出題内容
比及比例
歩合算 開平開立 諸等数 整数の性質・骨十 整数の性質 分数の 数的 その他利息算 -省略算 算の原理(説明) (値の算出) 四則 処理
1期 14題 7 (16) 11 (23) 2(4) 10 (21) 2 (4) 1(2) 0(0) 1 (2) 
(29%) 
2期前 29 (30) 17 (18) 26 (27) 10 (10) 1 (1) 10 (10) 2 (2) 0(0) 1 (1) 
2期中 23 (42) 14(26) 10.5(19) 0.5(1) 0(0) 4 (7) 3(5) 0(0) 0(0) 
2期後 2(25) 2(26) 2(25) 。(0) 。(0) 2(25) 。(0) 。(0) 0(0) 
3期 4(18) 。(0) 8.5(38} 。(0) 。(0) 6(27) 1(4) 3(13) 。(0)
以上の結果から，次の3点を指摘できる.第一に，
「整数の性質(説明)1は第 l期に頻出した.特に
この内容の問題は，文検の第6固まで毎回2題ない
し1題出題されたが，その後出題されなくなった.
整数の性質を詳しく論じる傾向は，東京物理学校や
初期の高等師範学校の入学試験問題・定期試験問題
に見られるフランス流の算術教育 (r理論流儀算
術j)の特徴である.初期の文検「算術jの問題は，
おおむね東京物理学校の「算術Jの定期試験問題と
似通っていたが，東京物理学校で出題されたフェル
? ?
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マーの小定理やオイラー関数が文検では出題され
なかった点，および整数に関する説明問題が文検か
ら消えた後も物理学校では(少なくとも 1919年ま
で)出題された点において，文検と東京物理学校の
教育は異なっていたω.文検は，高等師範学校や女
子高等師範学校よりも早く「理論流儀算術Jの影響
を脱したと見ることができる.
第二に， r諸等数」と「歩合算利息算jは， r整数
の性質・計算の原理(説明)Jに代わって第 5回以
降頻出するようになったが，前者は第 20回以降出
題されず，後者も第3期に入ると出題されなくなっ
た.このことは，中等教育全体における算衡の重要
度の低下を反映しており，文検に対する藤沢利喜太
郎の影響力が第3期には消えたことを示している.
第三に，第 3期には算術の出題そのものが希に
なったとはいえ，相対的には「開平開立・省略算J
~ r整数の性質(値の算出)Jが多く出題され，こ
れに「比及比例Jと「数的処理」が続いていた.こ
の時期，文検における算術の位置が急激に低下する
中で，代数に還元できない分野としての算術とは何
かが再度問われたのではなかろうか.このことは，
開平開立や省略算の技能が問われ続けた点だけで
なく，この時期に新たに出題されるようになった以
下の「数的処理Jの問闘にも示されている.
毎日曜エ発行スノレ週刊新聞アリテ大正十一年六
月四日ニ其ノ第一号ヲ発行セリ.又毎日暢ニ休刊
スル日刊新聞アリテ其ノ第一号ヲ昭和四年四月
一日ニ発行セリ.日刊新聞ノ発行号数ガ週刊新聞
ナルカ(第 51回)
この問題では，事象を記号で表現し代数的に処理
することが容易でなく，またそのメロットが乏しい.
むしろ，記号の機械的な操作とは異なる，閏年の処
理など変則的な事象の図式化と分類・整理の能力が
問われている.さらに算術(とりわけ「歩合算利息
算Jr諸等数Jの問題)の出題がなくなったことは，
社会生活や経済制度から文検が切り離されたこと
を意味していた.算術は，社会制度に関する知識を
扱う分野から，雑多な生活を数量的に分析する上で，
形式化しがたい(代数的な表現が難しい)内容を扱
う分野へと変化したのである.
(2)代数
代数では無理・分数方程式Jr三次方程式」
「連立方程式Jr等式・不等式の証明Jr指数・対数J
「数列・二項定理Jr行列式Jr整式・整数Jr新傾
向問題Jrその他Jの 10の「枠Jを設定した.この
うち， r無理・分数方程式」には方程式の他不等式
も含まれている. r二次方程式」には，二次方程式
の判別式や二次方程式の解の配置に関する問題，お
よび式の植の変化に関する問題(三次方程式の判別
式に還元できるもの)を含んでおり，連立方程式で
ないものを対象としている.r数列・二項定理」に
はl順列・組み合わせに関する問題が含まれる.また，
「新傾向問題」は第 3期に特有の問題であり，確
率・複素数・グラフに関する問題がとれに含まれる.
「枠Jごとの出題数とその比率(かっこ内)は以下
ノ発行号数ヲ始メテ超ユルハ昭和何年何月何日 の通りであった.
表3 代数の出題内容
無理・分 次 連立 等式・不等
数方程式 方程式 方程式 式の証明
1期 8題 4(9) 7 (15) 2(4) 
(17%) 
2期前 27 (19) 24 (17) 29 (21) 9 (6) 
2期中 6(1l) 16 (26) 14.6(25) 5.5(10) 
2期後 5(26) 1 (5) 2 (11) 3(16) 
3期前 5(12) 8.5(20) 5.5(13) 7(16) 
3期後 8. 5 (10) 14 (17) 5 (6) 9.5(12) 
以上の分析結果から，次の 3点を指摘できる.第
ーに，すべての時期にわたって出題された領域とし
ては，無理・分数の方程式・不等式があった.これ
指数・ 数列・ 行列式 整式・ 新傾向 その対数 三項定理 整数 問題 他
7 (15) 11 (23) 1(2) 3 (6) 。(0) 4(9) 
13(9) 22 (16) 6(4) 7 (5) 。(0) 3 (2) 
0(0) 8 (14) 1. 5 (3) 6.5(11) 0(0) 0(0) 
0(0) 2.5(13) 2 (1l) 2.5(13) 1 (5) 0(0) 
0(0) 5 (12) 3.5(8) 6.5(15) 1 (2) 0(0) 
0(0) 10 (12) 3.5(4) 21. 5 (26) 7. 6 (9) 2(2) 
に「二次方程式」と「連立方程式Jを加えれば，方
程式関連の出題は少なくとも 3割，多い時期には6
割を超えた.戦前の中等教育機関と高等教育機関に
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おける「代数」とは，おおむね方程式・不等式を解
き，その解を吟味することであったとみなしてよい.
以下に典型的問題を示しておこう.
無理・分数方程式
方程式2x+ 2~1+x2=ゥ三一ヲ解ケ.但シ[/、正、Il+x'
ノ根ヲアラハスモノトス(第一 24回)
二次方程式
方程式(m+l)x2-2(m+2)x+ m-l =0 ハmノ値如何
ナルトキニ於テ相異ナル実根ヲ有ス/レカ.且ソノ
場合ニ於ケル根ノ符号如何(第 28回)
連立方程式
三+~=~止=ムz，明-=abc， xZ+yz+ z2+2 (ab 
axbycz 
十bc+ca)=0ヨリ X，y， zヲ遅出セ(第 25回)
しかし第二に，方程式・不等式に関する三領域は，
第 2期中期をピークとして出題率が下がったこと
も事実であった.その三領域の出題率は，第 l期か
ら順に40%，57%と上がり第2期中期に62%とピー
クに達するが，その後， 42%. 44%と推移して，第
3期後半には 34%まで下がっている.方程式関連の
問題の中でも，式の形式的特徴を読みとり記号を形
式的に操作することを要する連立方程式の問題や
文字の追い出しに関する問題の出題は，第2期以降
希になっていた.
第三に，方程式関連の問題に代わって出題を増し
たのは，整数に関する問題，確率・複素数・グラフ
に関する問題，および(上記の表では見えにくいも
のの)数学的帰納法を用いた等式・不等式の証明問
題である整式・整数Jの「枠j のうち，整式に
ていたのに対し，整数に関する問題は第2期中期ま
での開通算2題が出題されたにすぎず，出題は第2
期後期以後で、あった.第3期後期には，整数に関す
る問題はほぼ毎回最低 l題出題されるようになっ
た.例えば，第 61回には rm， nハ共ニ整数ニシテ
mZ+nZガ完全平方ナルトキm ハ6ノ倍数ナJレコト
ヲ証明セヨJという問題が出されている.
第3期に入って，グラフに関する問題が出題され
るようになった理由としては，数学教育改造運動の
動向が反映したものとみて間違いなかろうが，それ
以外の問題(整数・確率・複素数・数学的帰納法に
関する問題)がこの時期に出題された理由は不明で
ある.イギリスのハーディーに学んだ整数論研究者
の国枝元治や日本初の確率論の単行蓄を著した渡
辺孫一郎が試験委員を兼ねていたことも関わって
いた可能性がある.ともあれ，ととでの出題内容の
変化が，高等師範学校などの高等教育機関での教育
内容の変化に対応したものであることはほぼ間違
いない.確率や数学的帰納法に関する記述は，第2
期に文検参考書として使用された藤沢利喜太郎の
『続初等代数学教科書~ (1900年)にはなかったの
に対し，第3期に定番となった渡辺孫一郎の『新編
高等代数学~ (初版 1922年.高等学校高等科理科向
け教科書)に見られる.
このほか，上の表から「指数・対数jが第2期後
期まで出題され，その後出題されなくなったことが
確認できる.その理由は不明である.ここでは，前
述の藤沢の教科書に指数・対数の章があり，渡辺の
教科書にはそれがないことを指摘するにとどめる.
(3)鎌何
幾何では，問題の対象から平面幾何と空間幾何の
二つの「枠jを設定し，問題の形式から「証明Jr軌
跡Jr作図Jr求積Jrその他Jfこ分類した.以下は
闘する問題は第 1期からコンスタントに出題され 「枠Jごとの問題数とその比率(かっこ内)である.
表4 幾何の出題内容
平面 空間 証明 軌跡 作図 求積 その他
1期 25題(64%) 20(36) 28(51) 3 (5) 19 (35) 4 (7) 1(2) 
2期前 60 (62) 37 (38) 47 (48) 12 (12) 30 (31) 3 (3) 5 (5) 
Z期中 28 (55) 23 (45) 28 (55) 4 (8) 16 (31) 3 (6) 0(0) 
2期後 8(57) 6(43) 8 (57) 。(0) 5(36) 1 (7) 0(0) 
3期前 25 (53) 22 (47) 21 (45) 9 (19) 17 (36) 0(0) 0(0) 
? ?
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庁菊玄 56(6η 28 (33) 50 (60) 
とこでの分析結果から，以下の 2点が明らかと
なっている.第一に，空間幾何の出題率は第3期前
期には5割近くに達したが，その後は3割前半まで
下がった.空間幾何は，第 35回 (1921年)から第
40回 (1924年)までの間，ほぽ毎回 3題ないし 2
題出題され，その数は平函幾何を上回っていた.
空間幾何が第3期の初期に頻出した理由は，明ら
かではない.空間幾何が改造運動で重視された領域
の一つであり，日本中等教育数学会の発足 (1919
年)の直後，改造運動が最高潮に達したことが背景
にあることは間違いない.逆に，第3期後期に空間
幾何の出題率が第 l朔の水準にまで下がったとと
は，第3期の前期から後期にかけて，改造運動の初
期のプログラムが修正されたことを示唆している.
第二に，出題の形式に関しては，多少の変動は認
められるものの，おおむね証明問題が5割，軌跡問
題が 1割，作図問題が3割5分，求積などそれ以外
9(11) 21 (25)ω3 (4) 
いを分析するためには，当時における幾何学思想・
幾何学教育思想の変化とつきあわせながら個々の
問題を分析することが必要となろう.
(4)圭角法
三角法に関しては， r三角方程式Jr等式・不等式
の証明Jr三角形を解く問題Jr式の値の変化Jr図
形の計量jrその他(理論)J r応用Jの七つの「枠J
を設定した.このうち， r三角形を解く問題」には，
三角形の辺や角から他の辺や角を求める通常の問
題の他，内接円・外接円の半径三角形の面積，二等
分線の長さから三角形の辺などを求める問題を含
んでいる. r応用jの問題は，理論的には三角形を
解く問題であるが，三角形の要素が数値で与えられ
ており，対数計算によって答えを数値で求める点に
特徴がある.第2期までは，三角法の理論編の問題
とは別の時間帯で試験が行われた.以下は「枠」ご
が5%出題されたと見て良い.個々の変動の意味合 との出題数とその比率(かっこ内)である.
表5 三角法の出題内容
三角方程式 等式・不等式 ニ角形をの証明 解く問題
1期 11題(25%) 7(16) 2 (5) 
2期前 27 (30) 16 (18) 14(16) 
2期中 9(25) 6 (17) 6 (17) 
2期後 5(42) 2(17) 2 (17) 
3期前 14.5(22) 21. 5 (32) 4.5(7) 
3期後 13.5(24) 12.5(22) 0(0) 
この表から，次の4点、を指摘できる.第ー に，コ
ンスタントに出題された理論的問題としては， r三
角方程式Jや「等式・不等式の証明Jがあった.文
字の追い出しに関する問題は文字係数の連立三角
方程式を解く問題とほぼ同じ操作を要する問題で
あるから，これも含めれば，方程式を解く問題は常
に2割以上出題されていた.亥た三角形を解く
問題」は，第3期には出願率が低下したとはいえ，
「応用Jに分類された問題の大半が事実上三角形を
解く問題を含んでいたことを考慮すれば，常に3割
前後出題されたと見ることができる.
第二に，理論的問題と並んで，数値計算を要する
応用の問題が常に出題された三角法(応用)jと
いう試験科目がなくなった第3甥においても，対数
表を用いる応用の問題は毎回最低 1題出されてい
式の値の 図形の計量 その他 応用変化 (理論)
1 (2) 1(2) 1 (25) 11. 25 (25) 
5 (6) 9(10) 3 (3) 16 (18) 
4 (11) 4(11) 1 (3) 6 (17) 
l(日) 0(0) 0(0) 2(17) 
2.5(4) 3.5(5) 7.5(11) 12.5(19) 
0(0) 14.5(25) 1. 5 (3) 15 (26) 
た.このことは，戦前において数値計算が一貫して
重視されていたことを示している.この特徴が，旧
制高校の入試問題など他の種類の試験問題や，中等
学校教育一般の特徴といえるかどうかという点は，
なお留保が必要である.しかし，対数計算だけでな
く開平や開立の計算などいわゆるどろくさい数値
計算は，戦前の数学科においてふんだんに用意され
ており，その点での教師の能力は一般に戦後の教師
の能力を上回っていたと見るべきではなかろうか.
第三に月第3期に入って多く出題された問題とし
て，図形の計量に関する問題がある.図形を記号で
表現し，それの関係を代数的に議論する問題は，代
数の分野でも第3期に多く出題されている.図形の
計量への関心の糟加は，代数ど幾何の融合を志向し
た改造運動の表現とみなすことができる.
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最後に， rその他(理論)Jに分類された問題の中
で，文検初期に特有の問題が存在した点に言及して
おきたい.それは，例えば， 45度， 30度， 60度の
「人i線J(sin (J， cos (J， tan (J， cosec (J， sec (J， 
cot (J， 1-cos (J， 1-s in (J)を求めよという問題や
三角関数の加法定理の証明あるいは余弦定理の証
明を求める問題など，原理的基礎的な問題である.
原理的基礎的な問題の出題は，文検数学科の第 1期
の全般的な特徴であったが，この特徴はとりわけ三
角法に現れていた.
(5)解析鎗何
解析幾何では，平面の「直線図形Jr二次曲線」
「その他Jと空間の「直線図形Jr二次曲面Jとい
う七つの「枠jを設定した.rその他Jには， r代数
学上ノ方程式ニ由リテ線或ハ表面ヲ表ハストハ如
伺ナノレコトナ/レヤヲ説明セヨJ(第 3同)などの原
理的問題が含まれている.以下は，これらの「枠」
に基づいて問題を分類した結果である.
表6 解析幾何の出題内容
平面
直線図形 一次幽線 その他
1期 6.7題(16%) 30.4(71) 5.9(14) 
2期前 5(7) 68(92) 1(1) 
2期中 6 (17) 29 (83) 0(0) 
2期後 1 (11) 8(89) 0(0) 
3期前 3 (12) 14.5(57) 1(4) 
2期後 2 (5) 24 (59) 0(0) 
この表から以下の3点が指摘できる.第一に，第
2期までの聞出題範囲は平面解析幾何に限定されて
いたが，第3期に入り空間の問題が出題されるよう
になった.第3期における空間の重視は，先に確認
した幾何だけでなく，解析残何にも通底していた.
第二に，第2期後期から第3期前期にかけて，二
次曲線の出題率が大幅に下がるとともに，平面と空
間の直線図形の出題率が 3割近くまで高まってい
る.この時期は，免許状の種別から試験科目の編成
の様式まであらゆる点で文検数学科の制度が変化
しているが，中でも解析幾何の出題内容の変化は大
きかった.以下，第 2期と第 3期を分かつ第 34固
と第 35聞における解析幾何の問題を示す.
第 34回 (1920年)
1.三角形ABCノ頂点、Aヲ過ル直線上ノ二定点ヲP，
Q トス，直線BC上ニ任意ノ一点Rヲ取リ直線
PR， ABノ交点ヲ S.直線QR，ACノ交点ヲ Tト
スノレトキハ直線STハ他ノ一定点ヲ過ルコトヲ
証明セヨ.
2.直交軸ニ関シテ表シタル円ノ方程式ニ於テ各
係数ガ皆一ノ変数tノ三次整式ナルトキハ t
ノ値ノ如何ニ関ハラズコノ円ハ一般ニ一定ノ
円ニ直交スノレコトヲ証明セヨ.
空間
直線図形 一次曲面
0(0) 0(0) 。(0) 。(0)
0(0) 0(0) 
0(0) 。(0)
4 (16) 3(12) 
2(5) 13 (32) 
3.与ヘラレタル円ノ一定切線上ニ任意ノ一定ノ
長サノ;線分 ABヲトリ， Aヲ通過スJレ切線ト B
ヲ通過スル切線トヲ作ルトキソノ交点ノ軌跡
ハ如何ナル曲線ナルカ.
4.楕円ノ内部ニアリテ且ツ短径ニ切スル円ノ中
ニテ最大ナノレモノノ半径ヲ索メヨ
第 35回 (1921年)
予備試験 10.車交軸ニ関シテ与ヘラレタル方程
式 ax+by+c=O ax'十by'+c' :=0ガ表ハス
ニツノ直線ガ互ニ直角=交ノ、ル為ノ条件ヲ索
メヨ
本試験 9.三点 (0，0) ， (0， a)， (b， c)ヲ頂点ト
スル三角形ノ三ツノ中線ノ方程式ヲ作リ且此
ノ三線ハ一点ニ於テ会スルコトヲ証明セヨ
本試験 10. 直線と旦=y-b=~ ガ平面 Ax+
m n 
By+Cz+D=Oニ平行ナノレ条件ヲ索メヨ
第 35回は，解析幾何や微分積分などの分野が初
めて全受験生に課せられた回であるため，この回の
試験問題をそれ以前の問題と同列に比べることは
難しいω.また第 34回の問顧は極などを論じてい
た解析幾何のかつての典型的問題からすでに変化
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しており，第3期への変化を予感させるものとなっ
ている.それでも，第35回・第36回の2固にわたっ
て，平面の二次曲線に関する問題が出題されなかっ
たことは象徴的であった.この2回は，二次幽線論
(円錐曲線論)としての解析幾何を解体し，それを
二次曲線に特有の概念を扱わない平易な座標幾何
に改変することを試みた、のと解釈できる.という
のも，解析幾何における二次曲線論とは，極と極線，
準線と準円，共役直径などを論じ，さらには3点を
通る一般的な二次曲線などを論ずる領域だったか
らである.この点は， r直線ヰa と b と三ガ
m n 
曲面 Ax2+By2+CZ2=1 ノ上ニ全ク含マノレルタメ
ノ条件ヲ求メ，依ツテ楕円体ノ表面ハ直線ヲ含ミ得
ザルコトヲ証明セヨJ(第41回)といった問題など，
第 3期に出題を増した二次曲面に関する問題を，
「双曲線ノ両枝線ニ切スノレ任意ノ円ヲ焦点ヨリ見
込ム角ハ一定ナノレコトヲ証明セヨJ(第四回)など
典型的な二次曲線の問題と比べてみることでさら
に明らかになるだろう.
1920年前後高等工業学校を中心に，解析幾何を
簡易化する動向があった.文検の変化は，との変化
と共鳴していた.もっとも，その後，第3期後期に
入って平面の二次曲線の出題が回復している点も
見逃すことはできない.とのことは，昭和に入って
改造運動が初期の勢いを失っていったことと関
わっているであろう.
第三に，先の表では見えにくいが，平面の直線図
形は，第 2期の前期までの間 3-5固に l回出題さ
れ，それ以後第3期の初期(第35回・第36回)ま
での問ほぼ毎回出題された.しかし第 31回以後，
通算 24聞にわたって 1聞しか出題されなかった.
これは何を意味するのか.先に解析幾何は二次曲線
を扱う分野であると述べたが，これとは別に点列や
線東など直線閲形を扱う分野でもあった.そして，
例えばデザJレグの定理の証明を求める以下の問題
のように，解析幾何は射影幾何学の導入の意味を
担っていた.
ニツノ三角形ノ相対応スル辺ノ交点一直線上ニ
在Jレトキハ相対応スノレ頂点ヲ結ピ付クノレ直線ハ
一点ヲ過ノレコトヲ証明セヨ(第 10回)
第 3期には平面の直線図形の出題が減った代わ
りに，空間の直線図形(置線や平面)の出題が増し
ている.しかしその問題は， r直交軸ニ関シ，二直
線三ニ之=三 三=よ zニlノ各ト交ハリ且平面
2 
x+y+z=lニ垂直ナノレ直線ノ方程式ヲ索メヨJ(第
42回)など，現代的な空間座標の問題であって，
射影幾何学的な背景を有していない.前述した極や
極線を担う二次曲線論もまた，射影幾何学の導入的
意味を持っていた.
(6 )微分積分
微分積分では， r関数の展開Jr闘数の極大極小J
「微分変数の変換Jr定積分の計算Jr定積分に関
する等式・不等式Jr積分変数の変換Jr求積・多重
積分・曲線の追跡Jr極限Jrその他」の九つの「枠J
を設定した.このうち， r関数の展開jはテイラー
展開に関する問題などであり， r関数の極大極小J
はある図形の線分の長さの極大極小を求める問題
や不等式の誕明間扇を含U'.また「微分変数の変換J
は，偏微分や全微分に関する問題であり，数は少な
いが高階微分に関する問題もここに含めている.
「定積分の計算Jは，図形の求積ではない純粋な積
分(有理関数・無理関数・超越関数等の定積分およ
び不定積分)の問題を含んでいる.r求積・多重積
分・曲線の追跡jは，体積・面積(曲面を含む)・
弧の長さを求める問題の他，多重積分の問題，曲
率・包絡線など図形に関する問題，および三次曲線
等の追跡に関する問題を含んでいる. r枠Jごとの
出題数とその比率(かっこ内)を表7に示す.
表7から次の3点を指摘できる.第一に，以上の
「枠」のうちもっともよく出題されたのは，求積や
多重積分，曲線の追跡に関する問題などであり，と
の「枠jに近接している「関数の極大極小Jを合わ
せると，その比率はすべての時期にわたってほぼ3
割を超え，第2期中期など多い場合には5割近くに
達していた.このことは，戦前の高等師範学校や旧
制高校での微分積分学において，厳密な理論構築に
対し値の算出が相対的に重視されていたことを暗
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示している.
表7 微分積分の出題内容
関数の 関数の 微分変数 定積分の
展開 極大極小 の変換 計算
1期 1題(7%) 2 (14) 0(0) 3 (21) 
2期前 4(5) 11 (14) 16 (20) 5(6) 
2期中 1 (2) 6(15) 7 (17) 4(10) 
2期後 。(0) 1 (10) 1 (10) 0(0) 
3期前 0(0) 9.5(23) 3 (7) 2(5) 
3期後 2 (3) 5(7) L 4(5) 10(14) 
しかし第二に，実数論などの原理的な面での出題
は，絶対量は多くなかったとはいえ，第3期に入る
と顕著に増加した.上記の「極限Jの「枠jのうち，
第 l期に出題された 2題はいずれも数列の収束値を
求める問題で、あったのに対し，第3期には， r数列 a)，
定積分に 求積・多
関する 積分変数 重積分・ 極限 その他等式・ の変換 曲線の
不等式 追跡
1 (7) 1(7) 1 (7) 2(14) 3 (21) 
9(1l) 5(6) 21 (26) 。(0) 10{l2) 
4(10) 。(0) 14 (34) 0(0) 5(12) 
3(30) 0(0) 2(20) 0(0) 3 (30) 
1. 5 (4) 0(0) 10 (24) 6(15) 0(0) 
6(8) 0(0) 25 (34) 4.5(6) 16 (22) 
学校の教授要目改訂運動と連動していた.林鶴ーや
小倉金之助が主張していた融合主義は，第2期の後
期1こ一部取り入れられ，第3期には免許状の種別が
「数学j一種に統合されるとともに，試験問題が分
科別の編成ではなくなった. しかも，中学校の教授
a2 ， …a.， … ガ 1 二収数スノレトキ 要目改正は 1931年まで遅れたととを想起すれば，文
b.昌 a1+a， +…+a!. (n=l， 2， 3，…)ト置ケパ数列bl，
n 
b2，…， bn• …モ亦 1 ニ収数スルコトヲ証明セヨ J
(第 75回)などイプシロン・デルタ論法を要する
より原理的な問題が出されている.事実，受験生の
合格体験記を見ても.1926年以後，受験参考書とし
て竹内端三の『高等微分学~ w高等積分学』ととも
に『極限論』を挙げる合格者が構えている.数列の
収束の原理への関心は. r Iima_ =Lノ意義ヲ説明セ
ヨJ(第45回)という口頭試問の問題にも現れてい
る.
第3節文検の酷験問題と日本の数学教育
~おわりにかえて
最後に，文検の試験問題分析を通して見えてくる
日本の数学教育の特徴を，改造運動の面から概観し
ておわりに代えたい.
東京高等師範学校数学科主任の国枝元治は， 1918 
年の全国師範学校中学校高等女学校数学科教員協議
会を組織した人物であると同時に，第2期から第 3
期における文検を主導した人物でもあった.数学科
教員協議会を経て翌年発足した日本中等教育数学会
の機関誌には，文検の問題が毎回掲載されるなど，
文検の改革は日本中等教育数学会を媒介とした中等
検は，中等教育の実態に先立っていわば進歩し，そ
の後の数学教育改造運動を牽引したと見て良い.
それでは，文検によって拳引された改造運動とは，
どのような特徴を持っていたのだろうか.改造運動
はきわめて多様な関心から構成された多元的な運動
であったが，とこで議論を簡略化するため，その主
張を代数と幾何の融合(関数やグラフの導入はここ
に含める)，微分積分の導入，数学と(物理的社会的)
現実との関連づけという 3点に絞ることにしよう.
とれらのうち，文検において表現された改造運動の
理念とは，これまでの分析から，微分積分の導入と
融合主義の 2点であることがわかる.
この問者のうち強い形で導入された改造の理念は，
微分積分の導入で、あった.第 35回以降の受験者は，
それまで免除されていた微分積分の問題を一回平均
4.4題解かねばならなくなったからである.これに
対し，融合主義が文検においてどの程度機能したか
は疑問である.たしかに，第 2期後期以降少なくと
も本試験では代数の問題と換何の問題が一つの試験
科目の中に混在することが通例となった.しかし，
三角形の三中線が共線であることの証明などが問わ
れていた第 l期とは異なり，第2期以降の文検の問
題は，代数と幾何のいずれも内容が高度化し，幾何
の問題そ代数で解くことやその逆は，かならずしも
容易ではなかったと思われる.したがって，文検に
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おける融合主義が代数的アプロ}チと幾何的アプ
ロ}チの交流を意味していたかどうかという点は，
なお留保を要する.文検受験生が挙げた受験参考書
は，第3期に至つでもなお分科別に編纂されていた
から，数学の内容や数学の問題を分科に対応させて
捉える認識態度(孤立主義)は少なくとも文検にお
いては維持されていたと言うべきだろう.
とはいえ，文検において融合主義が何ら機能しな
かったと見るのも早計である.これまで見てきた通
り，第2期から第3期への文検の変化は，代数にお
いて，文字の追い出しといった記号の純粋な操作と
いうべき代数の問題を減らし，図形の計量に関する
問題やグラフに関する問題を糟やす方向に働いた.
それでは，微分積分が導入された反面で，文検か
ら排除された分野とは何だったのだろうか.その一
つが算術であったことは間違いない.数学科教員協
議会での議論に見られる通り，改造運動では雨量合主
義や微分積分の導入という表だった主張の背後に，
中等教育における算術の縮小と解体があった.文検
における算術の消失は，改造運動の裏の主張を見事
に表現している.前述の通り，算術は，歩合算利息
算などの社会制度を扱う分野というかつて藤沢利喜
太郎によって設定された位置を失い，代数に還元で
きない事象の分類と整理を中心とする分野に変貌し
ていった.
そして，数学と現実との関連づけという改造運動
の第三の主張からすると逆説的なことであるが，文
検からの算術の排除は，文検の数学が社会的物理的
文脈を喪失する過程でもあった.代数の問題を，歩
合算利息算や死亡率などの社会科学的文脈を持った
問題，照度などの自然科学的文脈を持った問題，さ
いころなどの日常的場面を導入した問題，図形と関
連づけた問題，およびそれらの文脈を持たない問題
という四種の問題に分類してみよう.社会科学的文
脈を持った問題は，第6固から第 15固までほぼ毎回
出題されており，自然科学的文脈を持った問題も数
は多くないとはいえ，照度がカンデラ数に比例し距
離の二乗に反比例するとと安用いた問題(第3聞)
や桶の底に開いた小穴から水が流れ出る際の所要時
聞が流れ始めにおける水の深さの平方根に比例する
ことを用いた問題(第10回)を見ることができた.
しかしこれらの問題は第四回を最後に出題され
なくなり，それ以後は図形と関連づけた問題が毎回
1...2題，文脈を持たない問題が毎回 6...8題という
構成になった.さらに，第 3期にはいると図形と関
連した問題すら出題されなくなり，第3期の初回(第
35回)から第 49固までの間，図形と関連した問題
など多少とも文脈を備えた代数の問題は l題のみと
なった(出題総数54.5題).このように文検は，限
界があったとはいえ代数と幾何の融合主義の面では
前進していたのに対し，数学と現実との関連づけと
いう改造運動の別の主張とは逆行していた.その点
で文検は，改造運動の多様な系譜の一つを代表する
ものと見ることができるω.
微分積分の導入に伴う算術の排除はいわゆる初等
数学の変化であるが，第2期から第3期の変化は初
等数学の変化にとどまるものではなかった.工業学
校における微分積分の実験的導入が単なる従来のカ
リキュラムへの微分積分の追加にとどまらず，微分
積分を最終目標とする中等学校カリキュラムの創造
であったように，文検への微分積分の導入は，文検
数学科の全面的な変化を伴うものであったと見なけ
ればならない.前述の通り，第3期に全受験生に新
たに課せられた分野として，三角法，解析幾何，微
分積分の三分野があったが，このうち最終的に最も
多く出題されるようになったのは微分積分であった.
そして，第2期まで「微分積分」の免許状の検定を
受ける前段階として解く必要のあった解析幾何の出
題は，第3期には微分積分の約半分にとどまってい
た.つまり受験生は，第2期までとは異なり，解析
幾何の学習を経ることなく直接微分積分の勉強に取
りかかることができるようになったのであり，出題
率の差はそのような勉強姿勢を正当化していた.
そして解析幾何は，確かに二次曲線の接線などを
論ずることによって微分積分の導入としての面を持
ちながらも，前述の通り極と極線やデ、ザJレグの定理，
あるいはパスカルの定理を担うことによって射影幾
何の導入としての役割を担っていた.しかも，射影
幾何は，解析幾何を介して代数と関連し，極や梅線，
調和点列といった概念によって直接幾何にも結びつ
いていた.例えば1.a=Oのとき二次方程式 ax2+bx
+c=Oの「未知根ノ値ハ如何ナノレヤJ(第 2回)と
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いう代数の問題は，双曲線がその漸近線に平行な車
線と無限遠点において交わるととを論ずるために必
要となる代数的規約を扱ったものであり (7にrax2十
2bxY+Cy2+2dx+2ey+fニ於テザ=acナラパ x=
pX+qY+r， y=p'X+q'Y+r' ト置キテ得タIレ式AX2
+ 2BXY + CY2+ 2DX + 2EY + F ヱ於テモB2=ACナルコ
トヲ証明セヨJ(第 29回)どいう代数の問題は， r一
次線ノ式 ax2+ 2hxy+byz+ 2gx+2fy+c=0 ニ於
テ a+b及ピ h2-abハ軸及ピ原点ヲ如何ニ変ズノレモ
常ニ同一ノ値ヲ有スfレロトヲ証明セヨJ(第7回)と
いう解析幾何の問題と変わらない.また， r同ジ直線
上ニ三ツノ与ヘラレタル点アジ，其ノ中ノーツノ点
ノ他ノニツノ点ニツキテノ調和共範点ヲ求メヨJ
〈第8回)のように調和点列を扱った幾何の問題も
見られた.以上の通り，第2期までの文検は，微分
積分を最高水準の免許状とする制度で安定していた
とはいえ，数学思想の面では，数学科を微分積分へ
と統合する思想だけでなく射影幾何へ統合する思想
も併せ持っていたのである.
このことは，ユ}クリッド流の幾何を日本に導入
した菊池大麓の思想を参照すれば，さらに明らかに
なる.菊池が東京帝国大学において行った講義録に
よれば，菊池は，大学において平面解析幾何，立体
解析幾何を扱った後，平面射影幾何，立体射影幾何
学を論じているω.菊池の幾何学教育思憩に関して
は，代数と幾何との分離の側面が強調されることが
多いが，幾何学を軸としてそれらが高度に系統づけ
られていた面(ユークリッド流の幾何→解析幾何→
射影幾何)も忘れてはならない.菊池の『初等幾何
学教科書』の末尾の問題 411はデザノレグ'の定理の証
明を求める問題であり，最終問題 417は定点0から
円と P，Qで交わる直線を引き， RをP，Qに対する
0の調和共役点とする時， Qの軌跡がOの極線にな
ることを問うているω.
したがって， 1920年前後における文検の変化は，
菊池がかつて設定した幾何学の縦の系統を切断し，
解析幾何を座標の幾何へと縮小するものであった.
いってみれば，中等教育から高等教育までを統合す
るカリキュラムの統合理念が，射影幾何学から微分
積分に移行したのが 1920年代の変化であった.それ
では，その後微分積分がかつて菊池の構想したよう
な高度な系統性を備えたカリキュラムの統合理念を
提供し得たのだろうか.この問題については，戦後
教育史を含むより包括的な分析が必要となるだろう.
注
(1)根生誠 r[15J明治・大正期の数学科中等教員養
成についてん教育史学会第 40回大会・学会報
告資料， 1996年.r戦前の臨時教員養成所数学科
の変遷とその意義についてJ~科学史研究~，第
四巻， 1999年. r戦前の数学科中等教員養成の
概観J~学芸大数学教育研究~，第 11 号， 1999 年). 
(2)拙稿「文検数学科試験問題の変遷ー算術・代数・
幾何在中心として-J(F文検J諸学科目の試験
問題とその分析]，平成10年度科学研究費補助
金基盤研究 (B)(1) 課題番号 10410074，
研究代表者寺崎昌男， 2001年)， r第 3章 『数
学Jの試験問題とその分析J(寺崎昌男他編wr文
検J試験問題の研究.11，学文字土， 2003年). 
(3)第 1期は「三角法」と「微分積分Jに関して問
題数が不明の回があったため，判明している
デ←タからその平均を取った.第73回は予備試
験の史料がないため，デ』ー!タから除いてある.
(4)東京物理学校の定期試験問緬に関しては，拙稿
r理論流儀算術』の持続とその歴史的文脈J
(~日本数学教育学会誌.11，第 79 巻 3 号， 1997 年)
を参照.
(5)数学科の試験委員が，第 35回の制度変革に伴つ
て合格者が落ち込むことをおそれで，意図して
解析幾何や微分積分の出題内容をやさしくした
可能性は否定できない.
(6)試験委員の履歴から見て，とれを数学者によっ
て主導された系譜と見なしてよいだろう.
(7)中川詮吉，竹内端三『新撰解析幾何学教科書』
(富山房， 1920年初版， 1925年訂正7版)， 189 
...194頁を参照.
(8)拙稿「東京大学における菊池大麓の数学講義J
(~日本数学教育学会第 29 回数学教育論文発
表会論文集.11， 1996年)参照.
(9)菊池大麓『初等幾何学 平面幾何学.11，文部省編
報局， 1888年， 339.....340頁.
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On the Mathematical Contents of'Bun-ken' 
Eiji SATO 
σuculty ofEngeneering， Musashi Insti加teofTechnology) 
What kind of knowledge was required for mathematics t伺chersof secondary schools until 
1945? This paper focuses on this isue by examining the ∞ntents of 'Bun-ken'， the national test for 
teaching certificates of secondary schools implemented by Ministry ofEducation合om1885 to 1942. 
'Bun-ken' contained six subjects on mathematics， that is， arithmetic， a1gebra， geometry， 
trigonometry， analytical geometry and calculus. Beゐ，re1920， a11 applicants t∞kthe te脚 ofthe first three 
回bjects，釦dthe rest were on1y for those who wanted sp邸ialcertificates. But after 1921， the Ministry of 
Education integrated the teaching certificates， and al1 applicants had to take the眠aminationsof a1 
subjects.百世schange of the system of -teaching certifications corresponded to the transformation of 
problems of every su句ectin two resp郎ts.
At first， before 1920 the number of the problems of arithmetic was approximately equal to 
those of algebra and g回 metry.But after 1921 it decreased rapidly.百lismeans that almost al the 
problems of 'Bun-ken' lost social and natural scientific contexts， which used to be connected with 
arithmetic knowledge and skils in Japanese daily lives. 
Secondly， before 1920 al1 apli伺ntsfor the伺rtificateof calculus were ob1igated to pass the 
test of analytic g回metryin advance. But after 1921 the relative importance of these two su吋ectswas 
reversed. This change was a sign of the transformation of the mathematics curriculum. Because analytic 
geometry was an entry not only into calculus but into pl'吋ectivegeometry， which had been an principa1 
concept to integrate systematically the curriculum合omsecondary schools to universities. 
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